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Prof. Dr. Alfred Toth

Das “mittlere Jenseits”. Semiotische Erkundungen zum transzenden-
talen Raum zwischen Subjekt und Objekt

It must be a terrible feeling, like the deep extinction of our senses
when we are forced into sleep, or the regaining of our conscience
when we awake.

Gertrude Stein, The Making of Americans (1999), S. 11

1. Fasst man das Peircesche Zeichen als Funktion von Ontizität und Semiotizität auf und
zeichnet die Zeichenfunktion als Graph in ein kartesisches Koordinatensystem ein, so ist in
der klassischen Semiotik die Zeichenfunktion nur in denjenigen Koordinaten definiert, die
den Subzeichen der kleinen semiotischen Matrix entsprechen. Es gilt das „Theorem über
Ontizität und Semiotizität“ (Bense 1976, S. 60 f.). Geht man hingegen davon aus, dass sich
das Zeichen als Repräsentationsfunktion sowohl zum Weltobjekt als auch zum Subjekt
(Bewusstsein) asymptotisch verhält und zeichnet man diese transklassische Zeichenfunktion
wiederum in ein kartesisches Koordinatensystem ein, so erhält man die unten abgebildete
graphische Darstellung mit Hyperbelästen in allen vier Quadranten. Die hyperbolische
Zeichenfunktion y = 1/x und ihre Inverse y = –1/x sind also nur am Pol x = 0 nicht
definiert. Es gilt das „Theorem über Welt und Bewusstsein“ (Toth 2007, S. 57 ff.):
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Man erkennt, dass nur die erste Hauptzeichenklasse (3.1 2.1 1.1) sowie die Kategorienklasse
(3.3 2.2 1.1) wegen des Qualizeichens (1.1) einen Schnittpunkt mit dem positiven Hyperbel-
ast der Zeichenfunktion y = 1/x gemein haben. Hier erschliesst sich uns also die mathema-
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tische Begründung dafür, dass wir in der klassischen Semiotik „nicht tiefer als bis zur Gege-
benheit partikulärer möglicher Qualitäten gelangen“ können (Karger 1986, S. 21).
2. Vergleichen wir aber den Funktionsgraph der Kategorienklasse mit den Funktionsgraphen
der übrigen eingezeichneten Zeichenklassen, so fällt auf, dass ersterer durch den Nullpunkt
des semiotischen Koordinatensystems verlängerbar ist und so in den III. Quadranten führt.
Der Übergang zwischen dem I. und dem III. Quadranten funktioniert also folgendermassen:

3.3 2.2 1.1 — –1.–1 –2.–2 –3. –3,

wobei das Zeichen „—„, das den Durchstoss durch den Nullpunkt bezeichnet, als semioti-
scher Transoperator fungiert.

3. Gemäss dem Theorem über Welt und Bewusstsein entspricht Quadrant I der Semiotik.
Quadrant III entspricht offenbar der Güntherschen Meontik: „In diesen geistigen Räumen,
die unter dem Verlegenheitsnamen ‚Nichts‘ sich in tiefster philosophischer Dunkelheit
ausbreiten, begegnen uns ungemessene Relationslandschaften“. Im Nichts ist „nichts zu
suchen, solange wir uns nicht entschliessen, in das Nichts hineinzugehen und dort nach den
Gesetzen der Negativität eine Welt zu bauen. Diese Welt hat Gott noch nicht geschaffen,
und es gibt auch keinen Bauplan für sie, ehe ihn das Denken nicht in einer Negativsprache
beschrieben hat" (Günther 1976-80, Bd. 3, S. 287 f.). Man beachte, dass die Gesetze der
Negativität, deren Weltplan polykontextural eine Negativsprache zu ihrer Beschreibung
benötigt, semiotisch mit der negativen Parametercharakterisierung [–B –W] korrespondieren.
Meontik bezeichnet somit den Ort, „wo sich in der Geschichte der Philosophie die
Problematik des Transklassischen schon angesiedelt hat. Stich- und Kennworte, wie Zahlen-
mystik, Gnosis, negative Theologie, und Namen wie Isaak Luria und Jacob Böhme aus dem
Abseits der Weltgeschichte tauchen hier auf“ (Günther 1976-80, Bd. 2, S. xvi). Der
Transoperator „—„ findet daher seine Deutung in der Hegelschen Bestimmung des
Werdens im Sinne der Ungetrenntheit von Sein und Nichts: „Damit ist das ‚Werden‘ als der
allgemeine ontologische Rahmen bestimmt, innerhalb dessen sich ‚Sein‘ und ‚Nichts‘
begegnen“ (Günther 1991, S. 251). Quadrant II mit der Charakteristik [–B +W] kann dann
als Materialismus im Sinne der Leugnung einer jenseits der Erfahrung liegenden Metaphysik
und Quadrant IV mit der Charakteristik [+B –W] als Idealismus im Sinne der Leugnung der
objektiv erfahrbaren Wirklichkeit interpretiert werden. Man beachte, dass sowohl Materialis-
mus als auch Idealismus durch Parameter charakterisiert werden, die negative Kategorien
enthalten, die sie wiederum mit der parametrischen Charakterisierung der Meontik teilen.

4. Die Semiotik stellt somit nur éinen Quadranten des semiotischen Koordinatensystems
dar. Sobald man negative Kategorien eingeführt hat, ist es möglich, auch Meontik, Idea-
lismus und Materialismus innerhalb des semiotischen Koordinatensystems zu behandeln.
Schon Günther hatte festgehalten: „Idealismus und Materialismus erscheinen […] nicht
mehr als alternierende Weltanschauungen, von denen entweder die eine oder die andere
falsch sein muss, sondern als Entwicklungsstufen eines in sich folgerichtigen Denk-
prozesses“ (1991, S. xxvi f.). Den Entwicklungsstufen von Idealismus und Materialismus
entspricht damit semiotisch die zyklische Entwicklung der Parameterpaare von [+B +W]
über [–B +W], [–B –W] und [+B –W] wieder zu [+B +W].
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5. Neben dem Durchstoss durch den Nullpunkt gibt es jedoch zahlreiche weitere Trans-
gressionen zwischen den vier Quadranten. Allgemein können zwischen den folgenden sechs
Übergängen unterschieden werden:

I ⇒ II: Semiotik ⇒ Materialismus
II ⇒ III: Materialismus ⇒ Meontik
III ⇒ IV: Meontik ⇒ Idealismus
IV ⇒ I: Idealismus ⇒ Semiotik
I ⇒ III: Semiotik ⇒ Meontik
II ⇒ IV: Materialismus ⇒ Idealismus

Zusätzlich zu den 10 semiotischen Zeichenklassen und Realitätsthematiken von Quadrant I
kommen dann zehn materialistische, zehn meontische und zehn idealistische dazu, die im
Gegensatz zu den semiotischen dadurch ausgezeichnet sind, dass bei ihnen mindestens ein
Primzeichen pro Subzeichen negativ ist. In der durch das semiotische Koordinatensystem
begründeten transklassischen Semiotik gibt es somit 40 homogene Dualsysteme. Die allge-
meinen Konstruktionsschemata für homogene Zeichenklassen sind für die einzelnen Qua-
dranten:

I: [+B +W]: 3.a 2.b 1.c (a ≤ b ≤ c)
II: [–B +W]: –3.a –2.b –1.c (a ≤ b ≤ c)
III: [–B –W]: –3.–a –2.–b –1.–c (a ≤ b ≤ c)
III: [+B –W]: 3.–a 2.–b 1.–c (a ≤ b ≤ c)

Es ist nun möglich, mit Hilfe von semiotischen Transoperatoren gemäss den sechs Über-
gängen semiotisch-materialistische, materialistisch-meontische, meontisch-idealistische, idea-
listisch-semiotische, semiotisch-meontische und materialistisch-idealistische Zeichenklassen
und Realitätsthematiken zu konstruieren. Wir wollen sie semiotische Trans-Klassen (Trans-
Zeichenklassen, Trans-Realitätsthematiken) nennen. Somit ist das Überschreiten von Kon-
texturen von jetzt an nicht mehr nur logisch via Negationsoperatoren und mathematisch via
mathematische Transoperatoren, sondern auch semiotisch via semiotische Transoperatoren
möglich. Wenn wir die doppelt positive Parameterbestimmung [+B +W] der Semiotik mit
der logischen Positivität des Seins korrespondieren lassen, so stehen also in der triadischen
Semiotik dem semiotischen Diesseits drei semiotische Jenseitse gegenüber, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass jeweils einer der beiden oder beide Parameter negativ sind. Wir
dürfen die vier Quadranten somit als semiotische Kontexturen auffassen. Man beachte, dass
in den semiotischen ebenso wie in den polykontexturalen Kontexturen jeweils die zweiwer-
tige Logik gilt. Nur stellt das semiotische Koordinatensystem im Unterschied zur polykon-
texturalen Logik keine unendliche Distribution zweiwertiger Teilsysteme dar. Die „polykon-
texturale“ Semiotik teilt aber mit der Polykontexturalitätstheorie das logische Thema, „die
gegenseitige Relation zweiwertiger Wertsysteme“ (Günther 1963, S. 77).

6. Bereits aus der klassischen Ontologie bekannt sind die Transzendenz des Subjektes und
die Transzendenz des Objektes. Günthers entscheidende Neuerung besteht nun aber darin,
dass er im “Bewusstsein der Maschinen” eine dritte Transzendenz und damit ein “drittes
Jenseits” neben dem subjektiven und dem objektiven Jenseits einführte: “Wenn nun aber der
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progressive Subjektivierungsprozess des Mechanismus eines mechanical brain, der immer
geistähnlicher wird, und die Objektivierung eines Bewusstseins, das aus immer grösseren
Tiefen heraus konstruierbar wird, in einer inversen Bewegung unendlich aufeinander zulau-
fen können, ohne einander je zu treffen, dann enthüllen sie zwischen sich ein ‘mittleres Jen-
seits’. In anderen Worten: der Reflexionsprozess, resp. die Information, verfügt über eine
arteigene Transzendenz” (Günther 1963, S. 36 f.). Es wurde bisher jedoch oft übersehen,
dass Günther diese kybernetisch-ontologischen Verhältnissen nur einige Seiten später in dem
folgenden semiotischen Dreick darstellte (Günther 1963, S. 42):

     Reflexionsprozess

       Seinsidentität        Reflexionsidentität
    “Es”          “Ich”

“Du”
Objekt       Subjekt

Transzendentalidentität

wobei sich ohne weiteren Kommentar die folgenden logisch-semiotischen Korrespondenzen
ergeben:

Subjekt (subjektives Subjekt) ≡ .1.
Objekt ≡ .2.
Reflexionsprozess (objektives Subjekt) ≡ .3.
Transzendentalidentität ≡ (.1. ⇔ .2.) ≡ Ich
Seinsidentität ≡ (.2. ⇔ .3.) ≡ Es
Reflexionsidentität ≡ (.1. ⇔ .3.) ≡ Du

Wir haben hier die drei Formen von Identitäten mittels des Doppelpfeils “⇔” dargestellt,
und zwar in Absehung davon, ob es sich hier um logische Ordnungs- oder Austauschrelatio-
nen handelt, denn semiotisch betrachtet ist die Umkehrung eines Pfeils sowieso gewähr-
leistet, da das semiotische System zu jedem Morphismus auch seinen inversen Morphismus
enthält (Toth 1997, S. 21 ff.).

Übertragen wir diese Erkenntnisse auf unser obiges Modell einer transklassisch-hyper-
bolischen Zeichenfunktion, dann lässt sich schön veranschaulichen, dass Günthers drittes
Jenseits tatsächlich “zwischen” den vier Aspekten der Zeichenfunktion liegt:
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Objekt

II: [–S +O] I: [+S +O]

Materialismus Semiotik

Subjekt

Meontik Idealismus

Das „dritte Jenseits“

III: [–S –O] IV: [+S –O]

Das „dritte Jenseits“ ist also der Raum, in dem die Äste der hyperbolischen Zeichenfunktion
und ihrer Inverse nicht definiert sind. Auf der positiven und negativen Abszisse, wo die
Subjektwerte des Zeichens gegen unendlich streben, ebenso wie auf der positiven und nega-
tioven Ordinate, wo die Objektwerte des Zeichens gegen unendlich streben, ergeben sich
also je zwei Extrema subjektiver und objektiver Transzendenz. Der dazwischen liegende
Raum, der von der vierfachen Zeichenfunktion „überdeckt“ wird, muss sich also als semioti-
sche Transzendenz bestimmen lassen, die damit Günthers drittes Jenseits ausfüllt. Es handelt
sich hier also um eine graphische Darstellung des Abstandes zwischen Subjekt und Objekt
und damit um den logisch-semiotischen Ort, wo kraft der Nichtdefiniertheit der Hyperbel
sich das Anwendungsgebiet von Proömialität, Chiasmus, Keno- und Morphogrammatik
auftut (vgl. Kaehr und Mahler 1994).

7. Dass die subjektive Transzendenz an der negativen Parameterbestimmung [–S +O] des II.
Quadranten partizipiert, geht aus der folgenden Feststellung Günthers hervor: „Denn da das
Selbstbewusstsein in der aristotelischen Logik sich als Sein und objektive Transzendenz
deuten darf, muss es sich auch als Negation des Seins, als Innerlichkeit und subjekthafte
Introszendenz verstehen können“ (1976-80, Bd. 1, S. 47). Damit können wir also die
Hyperbelfunktionen im I. und II. Quadranten als semiotische Entsprechung zu Günthers
logischer „Introszendenz“ bestimmen, denn: „Es ist aber eine ganz empirische Erfahrung,
dass alle Subjektivität ‚bodenlos‘ ist. Das heisst, es liegt hinter jedem erreichten Bewusst-
seinszustand immer noch ein tieferer, nicht erreichter“ (1976-80, Bd. 1, S. 108). Oder noch
deutlicher: „In dieser Idee der Totalität der introszendenten Unendlichkeit einer vor jedem
Zugriff in immer tiefere Schichten der Reflexion zurückweichenden Subjektivität reflektiert
das Selbstbewusstsein auf sich selbst und definiert so das Ich als totale Selbstreflexion“
(Günther 1976-80, Bd. 1, S. 57) und: „The subject seems to be bottomless as far as its ‚self‘
is concerned“ (Günther 1976-80, Bd. 1, S. 323).
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Wie wir oben gesehen haben, entspricht die logische Transzendentalidentität, als welche
Günther das „Ich“ bestimmte, der semiotischen Bezeichnungsfunktion und ihrer Inversen,
kategorietheoretisch also dem Morphismenpaar (α, α°): (.1. ⇔ .2.), d.h. es gibt semiotisch
gesehen kein Ich, das unter Abwesenheit eines Objektes (.2.) und damit von “Sein” definiert
wird. Hierzu findet sich nun eine logisch-ontologische Parallele in Günthers Werk: „Das
Verhältnis des Ichs zu sich selbst ist also ein indirektes und führt stets durch das Sein
hindurch“ (Günther 1976-80, Bd. 1, S. 62).

Da wir nach unserem obigen Modell das Zeichen als Funktion von Subjekt und Objekt
erstens in vier Quadranten analysieren können und da die transklassisch-hyperbolische Zei-
chenfunktion zweitens nicht nur in den drei triadischen und den drei trichotomischen Stel-
lenwerten definiert ist, sondern auf dem ganzen Wertebereich der Hyperbel und ihrer
Inversen, erhalten wir damit ein Zeichenmodell, dass der logischen Tatsache Rechnung trägt,
dass unsere Wirklichkeit „keine ontologisch homogene Region darstellt. Das individuell
Seiende besitzt im Sein überhaupt sehr verschiedene ontische Stellen, von denen jede ihre
Rationalität unter einem verschiedenenen Reflexionswert zurückstrahlt [...]: man setzte
stillschweigend voraus, dass der Abbildungsprozess der Wirklichkeit im Bewusstsein für
jeden beliebig gewählten Ort des Seins der gleiche sein müsse. Diese seit Jahrhunderten
unser Weltbild bestimmende Auffassung ist heute überholt. Denn jeder Abbildungsvorgang
hängt genau von dem jeweiligen Stellenwert ab, den der Reflexionskoeffizient unseres
klassischen Identitätssystems an dem in Frage stehenden ontologischen Ort grade hat“
(Günther 1976-80, Bd. 1, S. 132).

Dass Günther mit seiner Konzeption einer dreifachen Transzendenz tatsächlich eine
triadische Transzendenz auf semiotischer Basis im Sinne gehabt haben muss, geht m.E.
deutlich aus der folgenden Stelle hervor: „Der logische Stellenwert ist der Ausdruck für die
funktionale Abhängigkeit des Objekts vom denkenden Subjekt. ‚Der völlig isolierte
Gegenstand‘ hat nach jener berühmten Aussage Heisenbergs ‚prinzipiell keine beschreib-
baren Eigenschaften mehr‘“ (Günther 1976-80, Bd. 1, S. 186). Günther spricht ferner auch
klar von einem relationalen Gewebe zwischen Subjekt und Objekt und kann damit vor
informationstheoretischem Horizont, in dem es ja um die Kommunikation von Zeichen
geht, nur ein semiotisches Netzwerk meinen: „Weder Subjekt noch Objekt können sich
heute noch die Rolle anmassen, als letzte Instanzen der Wirklichkeit zu gelten. Was an ihre
Stelle tritt und in unauslotbare Tiefen weist, ist das bewegliche Gewebe der Relationen
zwischen dem ‚Ich‘ auf der einen und dem ‚Ding‘ auf der anderen Seite“ (Günther 1976-80,
Bd. 2, S. xvi).

Mittels der folgenden Feststellung Günthers: „Was in dieser [klassisch-aristotelischen, A.T.]
Logik aber überhaupt noch nicht auftritt, ist das Problem des Abstandes zwischen Refle-
xionsprozess und irreflexivem Objekt des Reflektierens. Also die Frage: wie kann das
Denken (von Gegenständen) sich selber denken?“ (Günther 1976-80, Bd. 1, S. 157)
gewinnen wir vielleicht auch endlich – nach Benses erstem Versuch (1992, S. 43) - eine
logisch-ontologische Interpretation der Genuinen Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1): Sie reprä-
sentiert ja im hyperbolischen transklassischen Zeichenmodell die einzige „Zeichenklasse“,
die zwar nicht gemäss der semiotischen Inklusionsrelation „wohlgeformt“ ist, aber gerade
dadurch den semiotischen Ort des äquidistanten Abstandes von der Subjekt- und Objekt-
achse und damit von Reflexionsprozess und irreflexivem Objekt repräsentiert.
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Wenn also Sinn „die Selbstreflektion der totalen Negation“ ist (Günther 1976-80, Bd. 1, S.
63) bzw. wenn Sinn „keine Identität, sondern ein Gegenverhältnis (Korrelation) zweier
unselbständiger Sinnkomponenten [ist], von denen jede die andere als totale Negation ihrer
eigenen reflexiven Bestimmtheit enthält“ (Günther 1976-80, Bd. 1, S. 64), dann können wir
aus dem hyperbolischen Zeichenmodell ersehen, dass Sinn auf zweimal zwei Quadranten
oder semiotische Kontexturen aufgespannt ist, nämlich einmal als Korrelation von Semiotik
und Meontik und einmal als Korrelation von Materialismus und Idealismus. Meontik,
Materialismus und Idealismus gewinnen darüber hinaus ja im hyperbolischen Zeichenmodell
zum ersten Mal eine semiotische Interpretation.

8. Im Anschluss an Heideggers “Sein und Zeit” (1986) erhalten wir damit folgende
metaphysische Interpretation der drei transzendentalen Prozesse:

Transzendenz des Subjekts: Sterben
Transzendenz des Objekts: Zerstörung
Transzendenz der Information: Verschwinden

Man muss sich jedoch bewusst sein, dass im transklassisch-hyperbolischen Zeichenmodell
ebenso wie in der Polykontexturalitätstheorie im Gegensatz zum klassisch-linearen Zeichen-
modell und zur aristotelischen Logik qualitative Erhaltungssätze gelten: „Vielleicht der
stärkste Ausdruck [von Transzendenz, A.T.] ist der durch Mayer, Joule und Helmholtz
formulierte ‚Energiesatz‘ (1842), gemäss dem in einem physikalisch-chemischen (natürlichen)
Vorgang die Gesamtenergie als Summe aller einzelnen Varianten von Energie unverändert
bleibt“ (Günther 1976-80, Bd. 3, S. 19). “So wie sich der Gesamtbetrag an Materie, resp.
Energie, in der Welt weder vermehren noch vermindern kann, ebenso kann die Gesamt-
information, die die Wirklichkeit enthält, sich weder vergrössern noch verringern” (Günther
1963, S. 169).

Das Einsteinsche Gesetz E = mc2, das grob gesagt besagt, dass Energie und Masse in einem
Wechselverhältnis stehen und nicht aus dieser Welt verschwinden können, gesetzt dass diese
Welt “abgeschlossen” ist, dehnt nun Günther sogar auf Information aus und setzt Masse,
Energie (Geist) und Information oder semiotisch ausgedrückt Subjekt, Objekt und Zeichen,
in eine transitive Relation: „[...] that matter, energy and mind are elements of a transitive
relation. In other words there should be a conversion formula which holds between energy
and mind, and which is a strict analogy to the Einstein equation. From the view-point of our
classic, two-valued logic (with its rigid dichotomoy between subjectivity and objective
events) the search for such a formula would seem hardly less than insanity“ (Günther 1976-
80, Bd. 1, S. 257), denn: „It has recently been noted that the use of ‚bound information‘ in
the Brillouin sense of necessity involves energy. The use of energy, based on considerations
of thermodynamic availability, of necessity involves information. Thus information and
energy are inextricably interwoven“ (Günther 1976-80, Bd. 2, S. 223).

Wir erhalten damit folgende qualitativ-physikalischen Erhaltungen:

Masse ⇔ Energie
Energie ⇔ Information
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Masse ⇔ Information

oder semiotisch ausgedrückt:

(.1.) ⇔ (.2.)
(.2.) ⇔ (.3.)
(.1.) ⇔ (.3.),

wobei also weder die Masse beim Sterben in der subjektiven Transzendenz, noch die Energie
(der Geist) bei der Zerstörung in der objektiven Transzendenz und auch nicht die Informa-
tion bei ihrem Verschwinden oder Erlöschen im „dritten“ Jenseits der semiotischen
Transzendenz verloren geht. Es ist also nicht nur wahr, dass bereits eine elementare, drei-
wertige Logik wegen ihrer drei Identitäten über drei Weisen des Todes verfügt (Günther
1976-80, Bd. 3, S. 11), sondern auch semiotisch gesprochen müssen der Tod des Subjekts,
der Tod des Objekts und der Tod des Zeichens bzw. der Information unterschieden werden.
Da es hierzu trotz Günthers Arbeit „Ideen zu einer Metaphysik des Todes“ (1957) noch
keine grundlegend neuen Erkenntnisse gibt – beispielsweise keine Metaphysik der
Zerstörbarkeit und keine Ontologie des Verschwindens - und sich also auch nach mehr als
einem halben Jahrhundert immer noch „der Mangel einer Metaphysik des Todes“ (Günther
1976-80, Bd. 3, S. 12) zeigt, hören wir hier vorläufig auf. Als Hinweis sei nur festgehalten,
dass schon das klassische semiotische System Peirce-Bensescher Prägung streng symmetrisch
ist und die Anforderungen des Noether-Theorems erfüllt (vgl. Noether 1918), so dass allein
von hier aus und also zunächst ohne transklassische Erweiterung der traditionellen Semiotik
qualitative Erhaltungssätze folgen.
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